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1. NATUREZA JURIDICA E ESTRUTURA NORMATIVA DOS TRIBUTOS GEMEOS

O Imposto sobre Bens e Servigos (IBS) e a Contribuicdo sobre Bens e Servigos
(CBS) constituem tributos gémeos que, embora distintos em sua natureza juridica
— um sendo imposto e outro contribuicdo —, apresentam estrutura normativa
praticamente idéntica em decorréncia das exigéncias constitucionais estabelecidas
pelo artigo 149-B da Constituicdo Federal. Este dispositivo determina que ambos os
tributos devem ser idénticos quanto as hipoteses de incidéncia, n&o incidéncia,
imunidades, questdes atinentes a n&o-cumulatividade, creditamento, momento do
fato gerador, local da operagao e regimes diferenciados ou favorecidos.

A instituicdo de ambos os tributos pela Lei Complementar n°® 214 reforga essa
identidade normativa, estabelecendo um arcabougo legal unificado que se estende
ao nivel infralegal através de atos conjuntos do Poder Executivo Federal e do Comité
Gestor. Essa regulamentacdo conjunta das disposicdes comuns garante a
uniformidade normativa exigida pelo texto constitucional, assegurando que os
elementos estruturais basicos de ambos os tributos sejam tratados de forma idéntica
tanto no plano legal quanto no regulamentar.

2. DUALIDADE DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO E POTENCIAL PARA
DIVERGENCIAS

Nao obstante a identidade normativa substancial entre IBS e CBS, o sistema prevé
contenciosos administrativos distintos para cada tributo, configurando uma dualidade
procedimental que pode gerar interpretacdes divergentes sobre situagdes faticas
idénticas. O IBS sera objeto de fiscalizagdo pelas administragbes tributarias
municipais e estaduais sob coordenagdo do Comité Gestor do IBS, enquanto o
contencioso administrativo ocorrera integralmente dentro da estrutura do Comité
Gestor. Por sua vez, a CBS sera administrada pela Receita Federal, tanto na
fiscalizagdo quanto no contencioso, resultando em autos de infragao especificos e
procedimentos contenciosos completamente separados.

Esta separacao procedimental cria o risco de que autoridades julgadoras diferentes,
aplicando a mesma legislagao a fatos similares, cheguem a conclusdes divergentes.
Tal possibilidade é incompativel com a exigéncia constitucional de identidade
normativa entre os tributos, tornando imperativa a criacdo de mecanismos eficazes



de harmonizacéo interpretativa. A auséncia de tais mecanismos poderia comprometer
a segurancga juridica e gerar tratamentos desiguais para situagbes equivalentes,
contrariando os principios da isonomia e da uniformidade tributaria.

3. PROPOSTA ORIGINAL DO COMITE DE HARMONIZAGAO E SUAS
LIMITACOES

A proposta inicial de criacdo do Comité de Harmonizacdo das Administracdes
Tributarias representava uma tentativa de solucionar as divergéncias interpretativas
através de um mecanismo externo ao contencioso administrativo. Este sistema
previa legitimagao restrita para suscitar divergéncias, limitando-se ao presidente do
comité gestor, ao ministro da fazenda e a entidades representativas de setores
econdmicos, excluindo expressamente o0s contribuintes diretamente afetados
pelas decisdes divergentes.

Esta limitacdo de legitimados criava uma lacuna procedimental significativa, pois
contribuintes que constatassem divergéncias entre decisbes definitivas nos
contenciosos do IBS e da CBS ndo teriam mecanismo préprio para provocar a
harmonizacdo. Consequentemente, tais contribuintes permaneceriam em situagao
de incerteza juridica até que um dos legitimados optasse por suscitar a questao
ao Comité, sem garantia de que tal Iiniciativa ocorreria ou de que
beneficiaria retroativamente sua situacdo especifica. Esta deficiéncia estrutural
poderia resultar no direcionamento massivo de demandas ao Poder Judiciario,
contrariando o objetivo de desjudicializagao do sistema tributario.

4. CAMARA NACIONAL DE INTEGRAGAO E O RECURSO ESPECIAL

O Projeto de Lei Complementar 108 no Senado Federal propde a criagdo da Camara
Nacional de Integragao do Contencioso do IBS e da CBS, acompanhada da instituigao
de um novo recurso especial destinado especificamente a resolugcao de divergéncias
interpretativas. Esta proposta representa um avancgo significativo ao conferir aos
contribuintes legitimidade ativa para provocar a harmonizacao através de mecanismo
recursal proprio, permitindo que divergéncias sejam solucionadas no ambito do
proprio contencioso administrativo.

A criacdo deste recurso especial estabelece um verdadeiro mecanismo de
integracdo dos contenciosos, superando as limitagdes da proposta anterior do
Comité de Harmonizacdo. O contribuinte que constatar divergéncia em seu
processo especifico podera manejar diretamente o recurso e submeter a questao a
apreciacdo da Camara Nacional, garantindo que sua situagdo concreta seja
efetivamente resolvida dentro do sistema administrativo, sem necessidade de
recorrer ao Poder Judiciario.

5. PROBLEMATICA DO ALARGAMENTO DAS HIPOTESES DE CABIMENTO

A proposta atual do PLP n° 108 apresenta uma distorcdo significativa ao ampliar
excessivamente as hipdteses de cabimento do recurso especial, permitindo sua
interposicdo para qualquer divergéncia relacionada a legislagdo comum, mesmo
quando ocorra exclusivamente entre 6rgaos julgadores de um unico contencioso. Esta
ampliagdo descaracteriza a funcao integrativa da Camara Nacional, transformando-a
em instancia de uniformizagdo geral, em detrimento dos mecanismos recursais
especificos de cada contencioso.



O recurso de uniformizagao, que deveria ser utilizado para resolver divergéncias entre
camaras recursais do IBS ou entre turmas do CARF no ambito da CBS, perde sua
relevancia pratica quando qualquer divergéncia sobre legislagdo comum pode ser
diretamente submetida a Camara Nacional. Esta sistematica gera um afunilamento
processual inadequado, sobrecarregando a Camara Nacional com questdes que
poderiam ser resolvidas nas instancias de uniformizacdo especificas de cada
contencioso, comprometendo a celeridade e eficiéncia do sistema.

6. DICOTOMIA LEGISLAGAO COMUM VERSUS LEGISLAGAO ESPECIFICA

A distingdo entre legislagdo comum e legislacdo especifica foi introduzida pela
proposta do PLP-108 no Senado Federal, estabelecendo que divergéncias
relacionadas a legislagdo comum ensejariam a interposicdo de recurso especial
para a Camara Nacional de Integracdo, enquanto divergéncias envolvendo
legislacado especifica seriam resolvidas através do recurso de uniformizagao nas
respectivas Camaras Superiores - do IBS ou de Recursos Fiscais do CARF para
a CBS. Esta dicotomia, embora aparentemente baseada na clara delimitacédo do
artigo 149-B da Constituicdo Federal, apresenta complexidades praticas
significativas que podem comprometer a operacionalidade do sistema e
desidrata substancialmente as hipéteses de cabimento do recurso de
uniformizagdo no ambito de cada contencioso.

O exemplo paradigmatico desta problematica encontra-se na questdo do local da
operagdo, tema classificado como legislagdo comum mas que apresenta
caracteristicas peculiares quanto ao interesse pratico de cada tributo. Embora seja
matéria comum ao IBS e a CBS por determinagédo constitucional, o local da
operacgao possui relevancia predominantemente relacionada ao IBS, uma vez que
para a CBS o territério nacional constitui um local Unico de operacao. Esta tematica
somente interessaria a CBS em situagbes especificas de importagao e exportagao,
sendo que nas operagdes internas a discussdo sobre local da operagido é
irrelevante para fins da contribuicao federal.

Consequentemente, as divergéncias sobre local da operagao
ocorrerao exclusivamente entre camaras recursais do IBS, pois somente nesses
orgaos tal matéria sera efetivamente discutida e tera interesse pratico. Esta
realidade gera a incongruéncia de submeter a Camara Nacional de
Integragcdo questdes que interessam primordialmente ao IBS e que envolvem
aspectos centrais de um tributo incidente no destino, onde a definicdo do local
da operacao é fundamental para estados e municipios. Nao faz sentido que
divergéncias sobre tema de tamanha relevancia para o IBS, mas sem
interesse pratico para a CBS nas operagbes internas, sejam resolvidas em
foro composto por julgadores representantes da Unido Federal, que néao
possuem interesse direto ou expertise especifica nesta matéria.

A criacdo desta dicotomia pode levar a situacdo paradoxal de ter que
submeter assunto hiperimportante no contexto de um tributo incidente no destino
- onde o local da operacdo € tema central para estados e municipios - a um
orgao de composi¢cao mista que inclui julgadores federais sem interesse pratico
na questdo. Esta sistematica compromete a especializagdo técnica necessaria para
a adequada resolucdo de temas complexos e especificos de cada tributo.

Ademais, a coexisténcia de divergéncias sobre legislagdo comum e especifica
em um mesmo processo exige o fracionamento recursal inadequado, com parte
das questbes sendo submetidas ao recurso especial para a Camara Nacional e
parte ao recurso de



uniformizagdo para as Cémaras Superiores especificas. Esta fragmentagdo cria
complexidade procedimental desnecessaria e potencial para decisdes contraditorias,
gerando uma complexidade adicional desnecessaria no desenrolar do processo e
comprometendo a unidade deciséria que deveria caracterizar a resolugao de
questdes interconectadas em uma mesma situacao fatica.

7. PROPOSTA DE UTILIZAGAO RESIDUAL DA CAMARA NACIONAL

A solucdo mais adequada para as deficiéncias identificadas consiste na adogao de
um modelo de utilizacao residual da Camara Nacional de Integragao, preservando a
funcionalidade dos mecanismos de uniformizagao especificos de cada contencioso.
Neste sistema, o recurso de uniformizagao seria mantido para todas as divergéncias
internas de cada contencioso, independentemente de envolverem legislagdo comum
ou especifica, permitindo que as Camaras Superiores do IBS e de Recursos Fiscais
do CARF cumpram adequadamente sua fungao uniformizadora.

O recurso especial seria reservado exclusivamente para situacdées em que, apos o
esgotamento de todos 0os mecanismos recursais em cada contencioso, persistissem
divergéncias entre decisdes definitivas do IBS e da CBS. Esta abordagem eliminaria
a dicotomia problematica entre legislagdo comum e especifica, simplificaria o
sistema recursal e asseguraria que a Camara Nacional fosse utilizada apenas
quando efetivamente necessaria para a integracdo dos contenciosos, preservando
sua funcao precipua e evitando sobrecarga processual desnecessaria.

8. IMPACTOS SISTEMICOS DA PROPOSTA ATUAL E RISCOS OPERACIONAIS

A sistematica proposta pelo PLP n° 108, ao permitir o acionamento direto da
Camara Nacional de Integragdo para divergéncias que poderiam ser resolvidas
internamente em cada contencioso, gera riscos sistémicos significativos para a
operacionalidade do sistema tributario como um todo. O esvaziamento das
competéncias das Camaras Superiores especificas compromete a estrutura
hierarquica dos contenciosos, criando um desequilibrio funcional que pode resultar
em morosidade processual e ineficiéncia administrativa.

A concentragdo excessiva de processos na Camara Nacional de Integracao,
decorrente do alargamento das hipéteses de cabimento do recurso especial, pode
gerar um gargalo procedimental que comprometera a celeridade das decisdes
administrativas. Este cenario é particularmente preocupante considerando que muitas
das questbes submetidas a Camara Nacional poderiam ser adequadamente
resolvidas pelas instancias de uniformizacdo especificas, que possuem maior
especializagdo e conhecimento técnico sobre as particularidades de cada tributo.

9. QUESTOES PROCEDIMENTAIS E COMPLEXIDADE RECURSAL

A coexisténcia de critérios distintos para a interposicdo de recursos, baseados na
classificagdo entre legislagdo comum e especifica, introduz uma complexidade
procedimental que pode gerar incertezas e erros na escolha da via recursal
adequada. Esta dicotomia exige dos contribuintes e de seus representantes uma
analise prévia detalhada para determinar se a divergéncia identificada enquadra-se
na legislagdo comum ou especifica, decisdo que pode nao ser evidente em casos
limitrofes ou quando o processo envolve questdes mistas.



O fracionamento recursal, necessario quando um mesmo processo apresenta
divergéncias tanto sobre legislacgdo comum quanto especifica, pode resultar em
decisbes contraditérias proferidas por o6rgaos distintos sobre aspectos
interconectados de uma mesma situagao fatica. Esta fragmentagdo compromete a
unidade decisoria e pode gerar novas divergéncias interpretativas, perpetuando o
problema que o sistema de harmonizagdo pretende resolver. Ademais, a
multiplicidade de instancias decisérias para um Unico processo aumenta
significativamente os custos processuais e o tempo necessario para a resolugéo
definitiva das questdes.

10. ANALISE COMPARATIVA DOS MODELOS PROPOSTOS

A comparacado entre o modelo de utilizagdo residual da Céamara Nacional e a
proposta atual do PLP n° 108 revela vantagens evidentes do primeiro em termos de
eficiéncia sistémica e coeréncia procedimental. O modelo residual preserva a
funcionalidade das instancias de uniformizacdo especificas, permitindo que
desenvolvam jurisprudéncia especializada sobre as particularidades de cada
tributo, enquanto reserva a Camara Nacional para sua funcdo precipua de
integracdo entre contenciosos distintos.

A manutencdo da competéncia plena dos recursos de uniformizacéo,
independentemente da classificagdo da matéria como legislagdo comum ou
especifica, simplifica significativamente o sistema recursal e reduz as possibilidades
de erro procedimental. Este modelo também assegura que questdes de interesse
predominante de um dos tributos sejam resolvidas no ambito do contencioso
correspondente, evitando a submissao desnecessaria de temas especializados a um
orgao de composicdo mista que pode ndo possuir a expertise técnica especifica
necessaria.

11. CONSIDERAGOES SOBRE SEGURANGA JURIDICA E PREVISIBILIDADE

A seguranga juridica no sistema tributario depende fundamentalmente da
previsibilidade das decisbes administrativas e da uniformidade interpretativa da
legislacéo aplicavel. O modelo proposto pelo PLP-108, ao criar multiplas vias
recursais com critérios de cabimento complexos, pode comprometer esta
previsibilidade, gerando incertezas sobre qual instancia sera competente para
decidir determinada questao e qual sera o entendimento prevalente.

A utilizagédo residual da Céamara Nacional, por sua vez, promove maior segurancga
juridica ao estabelecer uma hierarquia clara e previsivel de instancias decisorias. Os
contribuintes e operadores do direito poderao antecipar com maior precisao o
percurso processual de suas demandas e as instancias competentes para cada tipo
de questdo, facilitando o planejamento estratégico e reduzindo os riscos de
escolhas procedimentais inadequadas. Esta previsibilidade € especialmente
relevante em um sistema tributario que busca a desjudicializagdo através da
eficiéncia do contencioso administrativo.

12. RECOMENDAGOES PARA APERFEIGOAMENTO DO SISTEMA

Para que o sistema de harmonizagdo cumpra adequadamente seus objetivos sem
comprometer a eficiéncia dos contenciosos especificos, recomenda-se a adogao de
modificagdes estruturais na proposta do PLP n° 108. Primeiramente, deve-se



restringir as hipéteses de cabimento do recurso especial exclusivamente a
divergéncias entre decisdes definitivas dos contenciosos do IBS e da CBS, eliminando
a possibilidade de acionamento direto da Camara Nacional para divergéncias internas
de cada contencioso.

Simultaneamente, deve-se preservar a competéncia plena dos recursos de
uniformizacdo para todas as divergéncias entre o6rgaos julgadores de cada
contencioso, independentemente da classificagao da matéria como legislagdo comum
ou especifica. Esta abordagem assegurara que as Camaras Superiores especificas
mantenham sua relevancia funcional e desenvolvam jurisprudéncia especializada,
enquanto a Camara Nacional concentra-se exclusivamente em sua funcéo
integrativa.



